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1. Einleitung

Die Kriminalitatsbel astung nichtdeutscher Bevolkerungsgruppen —in der BRD héaufig auch als
»Auslanderkriminditat“ bezeichnet — wird nicht nur in politischen und 6ffentlichen Debatten
|ebhaft diskutiert, sondernist auch Gegenstand wissenschaftlicher Fragestellungen, dienatlrlich
nicht unabhangig von den politischen wie 6ffentlichen Argumenten entstehen. Es verwundert
daher nicht, dass eines der haufigsten Analyseziele innerhalb des Forschungsfeldes zum
Zusammenhang zwischen Kriminalitdét und Migration die Bestimmung der
Kriminalitatsbelastung immigrierter Bevolkerungsgruppen gegeniber der einheimischen
Bevolkerung (bzw. zwischen Mindeheiten und Mehrheit wie z.B. inden USA) ist. Einhellig
weisen hierzu offizielle Statistiken der polizeilich Tatverdachtigen, der Strafverfolgungund des
Strafvollzuges fUr immigrierte bzw. nichtdeutsche Bevolkerungsgruppen eine hohere
Kriminalitatsbelastung gegentiber der einheimischen Bevolkerung aus.

Dieser Befund wird — haufig zum Nutzen politischer Interessen — als zutreffendes Abbild der
realen Verhaltnisse betrachtet, trotz der Bedenken, diein Bezug auf die verzerrenden Einflisse
der Erfassungsprozesse offizieller Statistiken gedul3ert werden. Der Umstand, dassdieBedenken
kein groRes Gewicht in der Diskusson um die Kriminalitéd der zugewanderten
Bevolkerungsgruppen errei chen konnten, mag daran liegen, dass zwar zahlreiche M echanismen
der Verzerrung thematisiert wurden, wie z.B. unterschiedliches Anzeigeverhalten gegentiber
Ausléndern, unterschiedliche Kontrolldichte in Gebieten mit hohem Ausanderanteil und
unterschiedliche Praktiken der Strafverfolgung gegeniiber Auslandern, doch diese Annahmen
nicht durch empirische Befunde eindeutig und in zufriedenstellender Wese gestiitzt werden
konnten (Rebmann 1998; Kilias 1988; Rd chertz, Schroer 1993). Andererseits haben zahlreiche
Auswertungenin den 1980er Jahren gezeigt, dassder ,, Schwund* der Kriminalitatsbel astung von
den Tatverdachtigungen zu den Ab- und Verurteilungen bei der immigrierten Bevolkerung
deutlich groRer ausfallt. Dies legt die Vermutung nahe, dass die Uberhéhung der TVBZ
auslandischer Bevolkerungsgruppen zumindest in dem dokumentierten Ausmal3 nicht denrealen
Verhdtnissen entspricht. Auch liefern die drastischen Unterschiede der offiziellen
K'riminalitatsbel astung von Nichtdeutschen zwischen den Bundesl@ndern der BRD Hinwei se auf
diskrimi nierende Prozesse bel der offizi ellen Registrierung.

EinweiteresDefizit der Diskussion um dieKriminalitétsbel astung der immigrierten Bevolkerung
besteht darin, dass die Aussagen haufig pauschalisierend auf ,, die Auslander” bezogen werden,
obwohl bekannt ist, dass verschiedene Auslandergruppen innerhalb von Léndern und auch
Auslandergruppen zwischen verschiedenen Landern unterschiedliche Belastungsziffern
aufweisen. Differenziertere Betrachtungen sind daher notwendig. Ein spezielles Problem der
Aufbereitung offizieller Statistikeninder BRD ist zudem darin zu sehen, dassAussiedler alseine
immigrierte Bevolkerungsgruppe nicht ausgewiesen werden und héaufig zwischen der
auslandischen Wohnbevdl kerung und den durchrei senden Personen und den Personen, die sich
illegal in der BRD aufhalten, nicht unterschieden wird (anders bei Elsner u.a. 1998). Dabel der
Frage nach der ,, Auslanderkriminalitét” vor allem dielntegration von Immigranten thematisiert
wird, stellen die offiziellen Statistiken daher keine ausreichende Grundlage fir fundierte
Aussagen dar.

Eine Moglichkeit, dem Problem der Einschrankungen offizieller Statistiken zu begegnen, sind
Befragungsstudien zu eigenen abweichenden bzw. kriminellen Verhaltensweisen. Zwar haben
Studien gezeigt, dass die Validitat zwischen einheimischer Mgoritét und (immigrierten)
Minorit&ten unterschiedlich ausfalt (Elliott, Ageton 1980; Hindelangu.a. 1981; Huizinga, Elliott
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1986; Junger 1989; Lab, Allen 1984), doch bislangist die Bestatigung dieser Annehme fir die
BRD nicht erfolgt, und selbst berichtee Angaben gelten trotz der heiklen Fragen ds relativ
valide (Hindelang u.a. 1979; Lab, Allen 1984). Zudem hat sich in der BRD in den letzten Jahren
mit dem Einsatz von Schillerbefragungen eine Erhebungsmethode etabliert, die in besonderer
Weisedazu geeignet ist, auch Jugendliche zu befragen, die z.B. durch mindliche Interviewsals
schwer erreichbar gelten.

Zunéchst folgt ein kurzer Uberblick tiber Analysen offizieller Statisti ken der BRD zu der Frage
nach der Kriminalitatsbelastung einheimischer und immigrierter Jugendlicher. Anschlief3end
werden 5 Schilerstudien aus den letzten Jahren sekundéranalytisch in Bezug auf die
Delinquenzbel astung einheimischer und immigrierter Jugendlicher ausgewertet. Da es sich bei
dem Text um einevorlaufige V ersion handelt, werden nur diePraval enzwertegegenibergestel It.
Weiterf ihrende Ergebni sse zu Praval enzwerten unter Kontrdle soziodemograischer Merkmde
sind einer spéteren Verdffentlichung vorbehalten.

2. Befunde zur Kriminalitit Nichtdeutscher auf der Basis offizieller Statistiken

Eine der am haufigsten benutzten Datenquellen fUr dieMessung der Kriminalitét in der BRD
stellt die Polizeiliche Kriminastatistik (PKS) dar, die jahrlich die von der Polizei ermittelten
Tatverdachtigen dokumentiert. Bei der Verwendung der PKSist zu bedenken, dassin der Regel
pro Jahr mehr als die Hélfte der tatverdachtigen Personen von den Staatsanwaltschaften nicht
verfolgt werden, und nur ca. ein Drittel der Tatverdachtigen auch verurteilt wird (Heinz 0.J.).
Inwieweit die Statistik zu den Tatverdachtigungen die tatsachliche Anzahl und Verteilung
krimineller Handlungen abhildet, ist daher ungewiss. Dennoch ist ein Blick in die PKS
lohnenswert, dasieeinen umfassenden Uberblick tber die K riminalitat Nichtdeutscher bietet und
dieses Bild auch die Vorstdlungen Uber das Ausmal3 der Kriminalitét in der BRD in der
Offentlichkeit pragt. Zudem sind in der PKS eine Viel zahl von Angaben zu nichtdeutschen
Tatverdachtigen enthalten, deren Eignung fir Vergleichszwecke zwischen Deutschen und
Nichtdeutschen allerdings—wievom Bundeskriminalamt in der PK S selber zu Recht angemerkt
wird — auch nur eingeschrankt maglich ist (PKS 2001).

Die PKS (2001) weist fir das Berichtsjahr 2000 einen Anteil nichtdeutscher Tatverdachtiger an
allen Tatverdachtigenvon 25,8% aus. Seit dem Jahr 1993 zeigt sich fir den Antell nichtdeutscher
Tatverdachtiger ein Ruckgang um 7,8 Prozentpunkte. Um von der Haufigkeit der
Tatverdachtigungen auf die Kriminalitétsbel astung der deutschen Bevolkerung im Vergleich zu
der nichtdeutschen zu gelangen, ist jeweils die Bevolkerungsbasi s deutscher und nichtdeutscher
zu berticksichtigen. Nicht zulassig ist es aber, den Anteil nichtdeutscher Tatverdachtiger dem
Bevolkerungsantell nichtdeutscher Personenin der BRD, der ca. 9% betrégt, gegenliberzustellen
und auf diese Weise auf eine Uberproportionale Tatverdachtigung von Nichtdeutschen zu
schlief3en, weil in der PK'S auch Personen enthalten sind, die nicht in der Bevolkerungsstatistik
berticksichtigt werden. Bel den nicht melderechtlich erfassten Personen handelt es sich um
digenigen, die sich in der BRD illegal aufhdten, sowie um Touristen, Durchreisende und
Stationierungsstreitkrafte. Ein VVersuch, beide Statistiken auf einevergeichbare Basiszustellen,
besteht daher darin, die nichtdeutschen Parsonen, die in da BRD nicht melderechtlich erfasst
sind, aus der PK S herauszunehmen. Berechnungen des Antells nichtdeutscher Tatverdachtiger
unter Ausschlussder nichtdeutschen Parsonen, diein der BRD nicht melderechtlich erfasst sind,
zeigt fur das Berichtgahr 2000 einen Anteil an alen Tatverdachtigen von 20% (agene
Berechnung, PKS 2001). Diese Korrektur hat eine deutliche Verringerung des Antels
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nichtdeutscher Tatverdachtiger zur Folge(sieheauch Relbrmann 1998). Diesar Umstand wird auch
durch die Beobachtung gestitzt, dass die nichtdeutschen Personen, die nicht in der
Bevdlkerungsstatistik erfasst werden, 28% aller nichtdeutschen Tatverdachtigen stellen.

Eineweitere Korrektur bei der Berechnung des Anteils nichtdeutscher Tatverdachtiger schlief3t
digenigen strafrechtlichen Verstdfie aus, die fast ausschliefdich von nichtdeutschen Personen
begangen werden. Unter Ausschluss der Verstdf3e gegen das Ausléndergesetz (AuslG) und das
Asylverfahrensgesetz (AsylvfG) und der nicht melderechtlich erfassten nichtdeutschen
Tatverdachtigen reduziert sich der Antell nichtdeutscher Tatverdachtiger auf 19,1% fir das
Berichtgahr 2000. Auch in diesem Fall ist @ne zusétzliche Verminderung des Anteils zu
konstatieren (eigene Berechnung auf der Grundage von Tabelle 61 der PKS 2001).

Weiterfuhrende Versuche, um auch strukturelle Unterschiede zwischen der deutschen und
nichtdeutschen Bevdlkerung bel der vergleichenden Berechnung der Kriminalitatsbel astung zu
beriicksichtigen, wurden von Mansel (1986, 1988), Geiffler und Marif3en (1990) und Geil3ler
(1995) vorgelegt. Hierzu zahlen zum einen unterschiedliche Varianten zur Berechnung der
Unterschiedein der Sozial struktur zwischen deutscher und auslandischer Bevolkerung (Mansel
1986, 1988; Geildler, Marif3en 1990), und zum anderen die Berlicksichtigung der Unterschiede
zwischen deutscher und audlandischer Bevolkerung hinsichtlich  Altersverteilung,
Geschlechtsverhaltnisund WohnortgrofRe (Geif3 er 1995). Die Ansétze zur Berticksichtigung der
Unterschiede in der Sozialstruktur zeigen, dass Turken und Italiener keine hohere
Kriminalitatsbelastung — sowohl gemessen an den Tatverdéchtigungen wie auch an den
Verurteilungen —aufwei sen als Deutsche (Mansel 1986, 1988; Geilder, Marif3en 1990). Zudem
verringert sich der Anteil de nichtdeutschen Tatverdéchtigen an allen Tatverdachtigen unter
Kontrollealler genannten Merkmal e auf weniger als6%, unddamit auf einen Antell, der deutlich
unter dem Anteil der auslandischen Bevdlkerung in der BRD liegt (Geildler 1995). Zwar wird
diesen Ansédtzen die Anerkennung zugesprochen, die Frage nach den Auswirkungen der
sozialstrukturellen Unterschiede zwischen Deutschen und Nichtdeutschen auf die Haufigkdt
kriminellen Verhaltensbzw. der Kriminalisierung in die Diskussion einzufiihren. Doch wird die
Voraussetzung fur eine derartige Bereinigung der PKS auch angezweifelt, da diese auf der
Annahme beruht, dass die Zusammenhange zwischen den sozial strukturellen Merkmalen und
kriminellen Verhaltens bzw. da Kriminalisierung in gleicher Stérke bei Deutschen und
Nichtdeutschen existieren (Rebmann 1998; Schwind 1995).

Die Angaben in der PK'S zu den nichtdeutschen Tatverdachtigen Jugendlichen (14-17 Jahre) an
allentatverdachtigen Jugendlichen weisen fir dasBerichtsjahr 2000 einen Anteil von18,8% aus.
Auch hier ist ein Rickgang von 27,6% seit dem Jahr 1993 zu verzeichnen. Nach einzenen
Deliktsgruppen differenziert ist der Anteil nichtdeutscher tatverdachtiger Jugendlicher bel
Raubdelikten mit 30,5% am groféten, gefolgt von 18,9% bei Korperverletzung, 18% bei
Ladendiebstahl, 15,2% bei schwerem Diebstahl und 13,9% bei Rauschgiftdelikten. Auffallend
niedrig ist der Anteil Nichtdeutscher bei der Sachbeschédigung von 7,3%. Da fur die
Altersgruppe der Jugendlichen die Differenzierungen nach Aufenthaltsstatus in der BRD und
Verst6len gegen das Ausl G und das AsylvfG nicht ausgewiesen werden, folgt eine Darstellung
einer Reihe neuerer Studien, die versuchen, auf der Basis der PKS durch Hinzuziehen von
Bevdlkerungsstatistiken so genannte Tatverdachtigenbelastungsziffern (TVBZ) zu berechnen,
um die Kriminalitét deutscher und nichtdeutscher Tatverdachtiger vergleichen zu kénnen.

Traulsen (1988) berichtet auf der Basis der PKS fir das Berichtgahr 1985
Kriminalitatsbel astungszahlen getrennt fir deutsche und ausl &ndische Kinder, Jugendliche und
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Heranwachsende ohne Verstdfe gegen das AusiG und das AsylvfG. Bei alen Altersgruppen
liegen die Belastungsziffern der nichtdeutschen Tatverdachtigen tber den der deutschen und
liegen bei méannlichen nichtdeutschen tatverdachtigen Jugendlichen 2,2mal hoher bei weiblichen
1,7mal hoher. Hinsichtlich der Deliktstruktur bei ménnlichen deutschen und nichtdeutschen
Jugendlichenist einrelativ hdherer Anteil von Diebstahl sdelikten ohneerschwerende Umstande,
von Roheitsdelikten und Vermdgenss und Falschungsdelikten der nichtdeutschen
Tatverdachtigen zu erkennen. Dagegen weisen die deutschen Jugendlichen relativ haufiger
Sachbeschadigungen auf. Weitere Auswertungen zeigen, dass ménnliche nichtdeutsche
Jugendliche bei Fahrzeugdiebstahlen unter erschwerenden Umstanden relativ haufiger diese
Delikte an Mopeds und Fahrradern begehen als die mannlichen deutschen Jugendlichen, die
haufiger bei Fahrzeugdiebstéhlen an Kraftwagen undin/aus Kraftfahrzeugen auffallen. Dagegen
ist bel den Roheitsdelikten zu erkennen, dass die mannlichen nichtdeutschen Jugendlichenrel ativ
haufiger bei schwereren Vergehen wie bel Raub und rauberischer Erpressung auffallen.

Trotz der markanten Unterschiede in der Tatverdachtigung deutscher und nichtdeutscher
Jugendlicher weist die Autorin auf die verzerrenden Einfllisse der strukturell verschiedenen
L ebenssituationen deutscher und nichtdeutscher Jugendlicher hin. AlsHinweisauf die Wirkung
derartiger EinflUsse und aufgrund des Fehlensgeeigneter Daten u.a. zur Sozial struktur verwei st
dieAutorinauf dieregional unterschiedliche Hoherbel astung nichtdeutscher Jugendlicher fir die
Jahre 1983 und 1984, die u.a. in Baden-Wirttemberg und Niedersachsen wesentlich grofier
ausfallt als z.B. in Nordrhein-Westfalen und Hamburg. Da sozialstrukturelle Merkmale
nichtdeutscher Jugendlicher in verschiedenen Bundeslandern aber ungefér gleich sein diirften,
ist dieser Befund ener als Hinweisauf unterschiedliches Anzeigeverhalten und unterschiedliche
Ermittlungsprozesse in den Bundesldndern zu interpretieren.

Eine weitere Studie wurde von Karger und Sutterer (1990) vorgelegt und setzt an dem Befund
der erhdhten Tatverdéachtigenbel astung bei Gewaltdelikten nichtdeutscher Jugendlicher an. Die
Autoren berichten Uber Auswertungen zur polizeilich registrierten Gewaltdelinquenz bei
Jugendlichen auf der Basis der Tatverdachtigendatei von Baden-Wurttemberg fir mehrere
Kohorten. Fir Baden-Wiurttemberg ermitteln die Autoren einen Anteil nichtdeutscher
Jugendlicher an alen jugendlichen Tatverdachtigen von 28,4%. Relativ haufiger sind
nichtdeutsche Jugendliche aufgrund von Gewaltdelikten gegentber Personen mit 7,4%
gegenuber 5,4% bei deutschen Jugendlichen verdachtigt. Dagegen weisen deutsche
Tatverdachtige bel den Delikten gegen Sachen mit einem Antell von 9,9% gegentiber 5,3% bei
nichtdeutschen Jugendlichen einen relativ htheren Anteil vor. Differenziert nach einzelnen
Nationalitdten stellen die Autoren den Anteil an allen Delikten der jeweiligen Nationalitét dem
Anteil der Nationalitdt an allen auslandischen Bewohnern gegeniber. Einen
Uberdurchschnittlichen Anteil an alen Delikten lassen sich nur bei Jugendlichen mit tirkischer
Nationalitdt erkennen, die auch einen Uberhohten Anteil an Gewaltdelikten gegen Personen
aufwelsen.

Rebmann (1998) hat in seiner umfassenden Arbeit u.a. auch Tatverdéachtigenbel astungsziffern
auf der Basisder Bevolkerungszahl en berechnet, dieanhand der Angaben zum Bevdlkerungstand
der Volkszahlungen von 1970 und 1987 durch das Statistische Bundesamt fortgeschrieben
werden. Nicht enthalten bei der Berechnung der Bel astungsziffern sind nichtdeutsche Personen,
die sich in der BRD illega aufhaten, sowie Touristen, Durchreisende und
Stationierungsstreitkrafte. Fir den Zeitraum von 1986 bis 1995 liegen die
Tatverdéchtigenbel astungsziffern der Nichtdeutschen Uber den der Deutschen. Wahrend in den
Jahren von 1993 bis 1995 eine Zunahme der Tatverdadchtigenbdastung der Deutschen zu

6



beobachten ist, ist die Belastung der Nichtdeutschen ricklaufig. Diese Entwicklung der
Tatverdachtigenbelastung zwischen Deutschen und Nichtdeutschen driickt sich in einem
Rickgang des Verhdtnisses von 1:3,6 im Jahr 1993 auf 1:2,7 im Jahr 1995 aus. Getrennt nach
mannlichen und weiblichen Tatverdéachtigen zeigt sich, dassdasV erhaltnis zwischen deutschen
und nichtdeutschen bei bei den Geschlechtern nahezugleichist. Werden nur Gewaltdeliktegegen
Personen betrachtet, fallen die Verhdtnisse zwischen Deutschen und Nichtdeutschen
gravierender zu Ungunsten der Nichtdeutschen aus. Im Jahr 1995 ist die Belastungszahl fir
Gewaltdelikte mannlicher Nichtdeutscher 4,3mal und die der weiblichen 3,4mal hoher alsde
der jeweiligen Deutschen. Fur die Altersgruppe der Jugendlichen weisen die mannlichen
Nichtdeutschen eine 2,1fach und die weiblichen eine 1,5fach hthere Belastung auf. Auch hier
ist fir den Zeitraum von 1993 bis 1995 ein Rickgang der Tatverdachtigenbelastung ba
Nichtdeutschen gegentiber Deutschen zu erkennen.

Fir die Stadt Minchen wurden von Elsner u.a. (1998) eine Reihe von Auswertungen der PKS
zujugendlichen Tatverdachtigenerarbeitet. Ausgangspunkt war, dassnur melderechtlich erfasste
Jugendliche im Stadtgebiet Minchen fur die Bevdlkerungsbasis berticksichtigt werden, um
einerseitsdie Uberschitzung der Tatverdéchtigenbel astung durch nicht mel derechtlich erfasste
Téater zu vermeiden und andererseits regionale Effekte bel der Erfassung von Tatverdachtigen
auszuschlief3en. Tatverdachtigeaufgrund der Verstof3e gegen dasAus G und dasAsylviGwurden
ebenfallsnicht einbezogen. Die Tatverdachtigenbel astung nichtdeutscher Jugendlicher anallen
Delikten war 1995 mit 9208 fast 1,7mal hoher als die Belastung deutscher Jugendlicher mit
5573. Differenziert nach Delikten variiert dasV erhd tnis zwischen deutschen undnichtdeutschen
Jugendlichen von 1:1,6 bei einfachem Diebstahl und 1:1,5 bei schwerem Diebstahl biszu 1:3,6
bei Raubdelikten und jeweils 1:2,7 bei gefahrlicher/schwerer und einfacher K Orperverletzung.
Zusétzlich haben die Autoren Jugendliche, dieim Jahr 1991 14 oder 15 Jahrealt waren, fir den
Zeitraum von funf Jahren hinsichtlich ihrer Mehrfachauffélligkeit untersucht. Die
durchschnittliche Anzahl der polizeilich registrierten Delikte innerhalb des Zeitraumes der
mannlichen nichtdeutschen Jugendlichen war mit 8,5 etwas hoher alsder der deutschen mit 7,8.
Der Mittelwert der weiblichen nichtdeutschen Jugendlichen war mit 3,1 ebenfalls etwas hoher
alsder der deutschen mit 2,8. Hohere Mittelwertewiesen bel beiden Geschlechterntiirkischeund
Jugendliche aus den Gebieten des ehemaligen Jugoslawiens auf, dagegen lagen die Mittelwerte
der mannlichen und weiblichen Jugendlichen aus dem ehemaligen Ostblock unter den Werten
der deutschen.

Auswertungender Freiburger Kohortenstudiezur Kriminalit&tsbel astungjunger Aussiedler durch
Grundies (2000) haben dagegen ergeben, dass einaseits die Pravalenz der jungen Aussiedler
Uber der Préavalenz junger Deutscher liggt, und dassandererseits nach den Herkunftslandern der
Aussiedler differenziert diejungen Aussiedler ausder GUSgegentber denjenigen ausPolen und
Ruménien einehohere Praval enz aufweisen. Die Uberhéhungder Pravalenz isthierbei vor allem
auf die Aussiedler zurtickzufuhren, dienach 1990 in die BRD zugezogen sind. Ebenfalls ene
hohere Kriminalitétsbel astung junger Aussiedler hat L uff (2000) bei flinf ausgewahlten Regionen
in Bayern fur das Jahr 1998 ausgewiesen. Wahrend deutsche Jugendliche mit einer
Tatverdéchtigenbel astung von 10154 den geringsten Wert aufwiesen, war die Belastung junger
Aussiedler mit 13027 deutlich hdher und fast so grofl3 wie die der nichtdeutschen Jugendlichen
mit 14559. Allerdings muss bei diesem Befund berticksichtigt werden, dass die Auswahl der
bayerischen Regionen anhand der jeweils Uberdurchschnittlich hohen Anteile junger
tatverdachtiger Aussiedler an alen deutschen Tatverdachtigen erfolgte. Damit ist eine
Verallgemeinerung der Zahlen problematisch, zumal in den funf ausgew&hlten Regionen die
Verhdltnisse der Tatverdachtigenbelastung jeweils unterschiedlich ausfdlen.



Fir die Schweiz hat auch Eisner (1998) die besondere Auffélligkeit ausl &ndischer Jugendlicher
und insbesondere turkischer und Jugendlicher aus den Gebieten des ehemaligen Jugoslawiens
bei Gewaltdelikten dokumentiert. Dieoffizielle Registrierung von Taverdachtigenwei st damit
in den Auswertungen hohere Anteile unter Nichtdeutschen bzw. Ausléndern auf, die
deliktspezifisch variieren und vor alem bel Raubdelikten und Korperverletzung besonders
gravierend sind und auch dann bestehen bl e ben, wenn die Bevdl kerungsbasi sfir die Berechnung
von Belastungsziffern angepasst wird. Obwohl die Studien zu einhelligen Ergebnissen gelangen,
muss beriicksichtigt werden, dass sich die Befunde auf Tatverdéchtigungen beziehen. Damit
stellt sich das Problem, dass bei dem Rickschluss von Angaben Uber Tatverdachtige auf
begangene Straftaten durch ungerechtfertigte Tatverdachtigungen ein Fehler begangen wird und
daher ungewiss ist, inwieweit die quantitative Bewertung der Kriminalitétsbelastung von
Deutschen und Nichtdeutschen den tatsachlichen Verhaltnissen entspricht. Es stellt sich daher
dieFrage, ob die Unterschiedein der Tatverdachtigungzwischen Deutschen und Nichtdeutschen
u.a. auch auf unterschiedlich verlaufende Prozesse der Erfassung wie z.B. das Anzeigeverhalten
der Opfer zurtickgefuihrt werden konnen. Das Anzeigeverhalten der Opfer hangt u.a. von der
Tatschwere, dem Delikt selberund dem Téater ab. Ein hheres Anzeigerisiko nichtdeutscher Téater
konnte dadurch entstehen, dass Nichtdeutsche schwerere Taten begehen, die dann haufiger zur
Anzeige gebracht werden. Denkbar ist auch, dass Nichtdeutsche Delikte haufiger begehen, bei
denen das Opfer mit dem Tater Kontakt hatte, wie z.B. Gewaltdelikte, so dass sich die
Eigenschaft als Nichtdeutscher auf ein htheres Anzeigerisiko auswirken konnte. Wetzels u.a
(2001) konnten anhand ihrer Schulbefragung zu der Frage des Anzeigeverhaltens zeigen, dass
dieAnzeigewahrscheinlichkeit bei homoethnischen T&er-Opfer-K onstellationengeringerist als
bei heteroethnischen Konstellationen. In welchem Umfang derartige Unterschiede im
Anzeigeverhalten die Unterschiedein den Tatverdachtigungenbedingen, bleibt aber eine offene
Frage, zumal Kilias(1988) auf der Basiseiner schweizerischen Opferbefragung zu dem Ergebnis
gelangt, dasssich das Anzeigerisiko schwei zerischer und auslandischer Téater bei Gewaltdelikten
nicht unterscheidet. Esner (1998) gikt in diesem Zusammenhang auch zu bedenken, dass
Unterschiede in der Tatverdachtigenbelastung zwischen einheimischen und ausléndischen
Jugendlichen auch bel selteneren und schweren Delikten vorhanden sind, bei denen ein
unterschiedliches Anzeigeverhalten nur geringfligige Auswirkungen hat, so dass das
Anzeigeverhalten nur einen Teil der Differenz in der Kriminalitétsbelastung erkléren kann. Die
Beantwortung der Frage nach verzerrenden Einfllissen auf die Tatverdachtigung einheimischer
und ausléndischer Personen bleibt damit weiterer Forschung vorbehalten.

Die Strafverfolgungsstatistik als e@ne weitere Daenquellezur Messung von Kriminalitét liefert
nicht nur Angaben Uber das Ergebnisder strafrechtlichen Emittlungen von Tatverdéachtigungen
und vermittelt ein Bild von dem Anteil an nachgewiesenen Straftaten, sondern kann auch ds
unabhangig von einem mdglichen diskriminierenden Anzeigeverhalten der Bevolkerung
betrachtet werden. Anhand der Strafverfdgungsstatistik kann der Antell nachgewiesener
Straftaten bei deutschen und ausléndischen Personen ausgewiesen werden und diese Angaben
konnen wiederum der PKS gegentibergestellt werden, um die Angaben zur Taverdachtigung zu
validieren. Die Gegenlberstellung beider Statistiken ist alerdings nur unter Einschrankungen
zuinterpretieren, dadieErfassungszeitraumeder Berichtgahreder Strafverfolgungsstatistik und
der PKS nicht identisch sind.

Auswertungen von Strafverfolgungsstatistiken aus den 1980er Jahren ergaben, dass der Anteil
der Abgeurteilten an den Tatverdachtigen bei Deutschen und Nichtdeutschen unterschiedlich
groRausfallt. Alsentscheidende I nstanz fUr diese Auslese erwiessich die Staasanwal tschaft, die
auch nur bis zu 50% der Tatverdachtigen zur Anklage bringt (Mansel 1986, 1988; Geildler,
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MarifRen 1990; Reichertz, Schréer 1993). Wéahrend der Anteil der Abgeurteilten an den 14 bis
unter 21 jahrigen Tatverdachtigen fur den Zeitraum von 1978 bis 1982 bei Deutschen noch
65,2% betrug, fiel der Anteil bel Turken und Italienern mit 56% und 52% deutlich geringer aus
(Mansel 1986, 1988). Als mogliche Erklérung dieser Differenz wurde das unterschiedliche
Anzeigerisiko deutscher und nichtdeutscher Personen angefiihrt. Zudem werden be den
turkischen unditalienischen PersonendieV erfahren haufiger wegen Geringfligigkeit eingestelIt,
so dass vermutet werden kann, dass ausldndische Personen auch haufiger aufgrund von
Bagatelldelikten polizeilich regidriert werden ds Deutsche. Vor diesem Hintergrund korrigiert
die staatsanwaltschaftliche Ermittlung die Tatverdachtigungen auchum die Falle, bei denender
Tatverdachtigung keine Straftat zugrunde lag.

Ein weiterer Befund ergab, dass — gemessen an den Tatverdachtigen — Turken und Italiener
seltener als Deutsche verurtellt werden. In Bezug auf die jeweiligen Bevolkerungsgruppen liegt
im Gegensatz zu der Tatverdéachtigenbelastung bei Deutschen und Nichtdeutschen die
Kriminalitdtshelastung gemessen an den Verurteilungen bel Turken und Italienern nur
geringfugig Uber der der Deutschen (Mansel 1986, 1988). Diese Unterschiede sind auch bei der
differenzierten Betrachtung einzelner Delikte zu beobachten. Entsprechend zu den Differenzen
inden Tatverdachti gungen zwischen den Bundeslandern (Traul sen 1988) offenbaren sich zudem
erstaunliche Unterschiede in der Verurtelltenquote zwischen Deutschen und Nichtdeutschenin
regionaler Hinsicht. Hierbei erweisen sich vor alem Bundeslander mit restriktiver
Auslanderpolitik — gemessen durch den Anteil an offiziell registrierten Verstof3en gegen das
Auslandergesdz — als digenigen mit deutlich hdherer Kriminalitétsbelastung Nichtdeutscher
gemessenanden Verurteilungen (Mansel 1986, 1988). Dafir die Erklarung derartiger regional er
Unterschiede étiologische Faktoren wenig plausibel erscheinen, ha Mansel (1988) versucht,
einen Zusammenhang der Kriminalitétsbelastung Nichtdeutscher mit der unterschiedlichen
Auslénderkonzentration in den Bundesléndern aufzudecken, der sich allerdings als sehr gering
und damit wenig erklarungskréfti g erwies. Ebenso wie Mansel (1986, 1988) haben auch Geildler
und Marif3en (1990) d e regionalen Differenzen auf das unterschiedliche Anzeigeverhalten und
die polizeiliche Ermittlungspraxis zurtickgef ihrt. Diese Beobachtungen beruhen allerdings auf
Auswertungen von Statistiken aus den 1980er Jahren, die aufgrund moglicher Veranderungen
der polizeilichen und strafrechtlichen Ermittlungspraxis in der gegenwaértigen Situation nicht
mehr zutreffen.

Neuere Untersuchungen liefern Hinweise dafir, dass sich die Anteile der deutschen und
nichtdeutschen Verurteilten an den Tatverdachtigen angendhert haben und die Strafverfolgung
nicht mehr dieerhdhte Tatverdachtigung bei Nichtdeutschen korrigiert (Rebmann 1998; Steffen
2001). Hierfur hat Rebmann die Tatverdachtigen- und V erurteiltenzahl en der Berichtsjahre 1986
bis 1995 gegentibergestellt, alerdings ohne Ausschluss der nichtdeutschen Personen, die nicht
melderechtlich erfasst sind. Unter Ausschlussder Verstofie gegen das AuslG und das AsylviG
istein Anstieg der V erurteilungswahrscheinlichkeit bel Nichtdeutschen von 30,9% im Jahr 1986
auf 33,61 mJahr 1995 zu erkennen. In diesem Zeitraumist die Wahrscheinlichkeit der Deutschen
von 35,9% auf 29,1% gesunken. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung kann vermutet
werden, dass die Wahrscheinlichkeit fur Tatverdachtigungen aufgrund von Bagatel ldelikten bei
Nichtdeutschen gesunken ist und nicht mehr von einer stérkeren Kriminalisierung auslandischer
Personen auszugehenist. Andererseitskonnte mit einer neueren Aktenanal ysefur die Jahre 1990
und 1991 gezeigt werden, dass turkische und jugoslawische Jugendliche unter Kontrolle von
Vorbestrafungen, der Schwere der Straftat und soziodemografischer Merkmale hértere
Sanktionen bel gleichen Ddikten erhalten im Vergleich zu deutschen Jugendlichen (Ludwig-
Mayerhofer, Niemann 1997). Dieser Befund wurdeauch bereitsvon Geifd er und Marif3en (1990)
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anhand von Gerichtsurteilen v or Jugendgerichten aus den Jahren 1983 bis 1985 aufgezeigt. Eine
Analysevon Akten der Staatsanwaltschaft fur 14 bis 21 Jahrige in Hannover fir die Jahre 1990,
1993 und 1996 durch Pfeiffer und Delzer (1999) zur Frage der Entwicklung der Taschwere bei
Jugendlichen hat u.a. ergeben, dass zwar Raubtaten und K 6rperverletzungen zwischen 1993 und
1996 zugenommen haben, aber der Sach- und personliche Schaden insgesamt deutlich riicklaufig
ist. Der Anteil an Raubtaten mit einer Schadenshohe unter 25 DM hat sich von 6% auf 27%
gesteigert, und Kdrperverletzungen, bei denen die Opfer keine érztliche Behandlung benétigten,
haben von 35% auf 44% zugenommen. Hinsichtlich der ethnischen Herkunft der Té&ter fanden
dieAutoren, dassbei deutschen Tatverdéchtigen etwas seltener dieVerfahren eingestel It wurden.
Dagegen konnte ein deutlicher Anstieg bei den auslandischen Beschuldigten sowie
eingeblrgerter Deutscher und Aussiedler festgestellt werden, so dassinsgesamt der Anteil der
deutschen Angeklagten deutlich gesunkenist. Schliefdlichist eineZunahmevon heteroethnischen
Téater-Opfer-Beziehungen zu verzeichnen, was moglicherweise aufgrund de grof3eren
Anzeigebereitschaft bei fremdethnischen Tatern (Wetzels u.a. 2001) zu haufigeren Anzeigen
Insgesamt gefuhrt haben kann.

DasBild zur Kriminalitét deutscher und nichtdeutscher Jugendlicher auf der Basisvon Daten der
Strafverfolgung korrigiert einerseitsdie hohe Tatverdéchti genbel astung Nichtdeutscher und weist
darauf hin, dass nichtdeutsche Jugendliche haufiger wegen Bagatelldelikten registriert werden.
Ob dieser Befund andererseits weiterhin Gultigkeit beanspruchen kann, ist ebenso ene offene
Frage, wie die Frage nach der Kriminalitétsbel astung zwischen deutschen und nichtdeutschen
JugendlichenimVergleich. Der grof3e Nachteil der Daten zur Strafverfolgung besteht darin, dass
nur selten Jugendliche ausverschi edenen L andern getrennt ausgewiesen werden und nichtimmer
Verstofde gegen das AuslG und das AsylvfG ausgeschlossen werden. Dennoch liegen Hinweise
auf eine Uberschatzung der Tatverdachtigungen unter den Nichtdeutschen vor, obwohl sich
andererseitsauch der Eindruck einer deutlichen Auffélligkeit bei Nichtdeutschen hinsichtlichder
Gewaltdelikte erhartet. Hinsichtlich der Frage nach der Zunahme der Haufigkeit von
Tatverdachtigungen geht Steffen davon aus, dass ,, die Zunahme der Regidrierungshaufigkeit
nichtdeutscher Tatverdachtiger in erster Linie e ne Folge der seit Offnung der osteuropéischen
Grenzen ,,importi erten* Kriminaitét i st und weniger das Ergebnis einer starkeren kriminellen
Aufféalligkeit der ausléandischen Bevolkerung® (Steffen 1995: 133). Bei diesem Zusammenhang
spielen einerseitsder Migrationsprozess aber auch die Aufnahmebedingungen im Gastland eine
entscheidende Rolle.

3. Vergleich der Delinquenzraten deutscher und immigrierter Jugendlicher auf der Basis
selbst berichteter Angaben

Der Vergleich von Delinquenzraten Jugendlicher verschiedener ethnischer Herkunft auf der
Basis selbstberichteter Angaben aus verschiedenen Schulbefragungen verfol gt zwel Ziele: zum
einen soll die Annahme gepruft werden, ob der algemeine Befund der hoheren
Kriminalitatsbel astung von Auslandern auf der Basisoffizieller Statistiken den sel bst berichteten
Verhaltensweisen bel Jugendlichen entspricht. In diesem Fall sollten sich entsprechende
Unterschiedeauch bel Befragungsstudi enzeigen. Zum anderen soll deskriptiv eindifferenziertes
Bild zu der Haufigket delinquenten Vehaltens bei Einheimischen und Immigranten
verschiedener Herkunft erstellt werden. Bevor die Ergebnisse der ausgewerteten Schulstudien
vorgestellt werden, erfolgt zunéachst ein Blick auf neuere Befragungsstudien mit Jugendlichen,
die u.a. auch Delinquenzraten fir deutsche und aus &ndische Jugendliche veroffentlicht haben.
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3.1 Ergebnisse aus Befragungsstudien

Mansel (1990) berichtet fir Jugendlicheausder Sekundarstufel und Il ausden Jahren 1986-1989
eine zwar etwas hohere Préavalenz der Delinquenz fur den Zeitraum des letzten Jahres der
auslandischen Jugendlichen, doch erweist sich der Unterschied al's nicht signifikant. Ebenfalls
nicht signifikant sind die Unterschiede bei Sutterer und Karger (1994), die etwas héheren
Delinquenzraten fUr Eigentumsdelikte, Gewaltdelikte und Drogenkonsum fir den Zeitraum des
letzten Jahres der deutschen Jugendlichen fanden. Dafir waren die Delinquenzraten der
auslandischen Mé&dchen hoher als die der deutschen Mé&dchen. Die Stichprobengréfie dieser
Befragung war allerdings mit 217 deutschen und 83 ausl&ndischen Jugendlichen zu gering, um
sichere Befunde zu erhalten. Heitmeyer u.a. (1995) wiederum haben fir Gewdtdelikteebenfalls
fUr den Zeitraum des letzten Jahres einen signifikanten Unterschied zwischen deutschen und
auslandischen Jugendlichen ermittelt (eigene Berechnungen: Heitmeyer u.a. 1995, S. 405,
Préval enz der deutschen Jugendlichen 23,2% gegentiber 30,5% bei ausléndischen Jugendlichen,
p=.007). Enzmann und Wetzels (2000) berichten von den durchgefihrten Schulstudien in
zahlreichen Stadten fur Gewdtdelikte im letzen Jahr die niedrigste Pravalenz bei deutschen
Jugendlichen und die hochste Pravalenz bel Turken und Jugendlichen aus dem ehemaligen
Jugoslawien. In einer hierarchischen Regression der mannlichen Jugendlichen von
Gewalthandeln auf soziastrukturelle Merkmale der Eltern, der besuchten Schulform der
Jugendlichen und der ethnischen Herkunft erwiesen sich die Effekte aller nichtdeutschen
Ethnizitaten aul3er einer Sammel kategorie als signifikant, wodurchdas Ergebnisvon Heitmeyer
u.a. unterstitzt wird. Interessant ist zusétzlich der Befund, dassbei denweiblichen Jugendlichen
die Differenz der Préavalenz in dem multivariaten Modell nicht mehr signifikant ist. Strobl und
Kuhnel (2000) fandeninihrer Befragung, dassaud andische Jugendlichediesignifikant hochsten
Mittelwerte, und Aussiedler geringere Werte als Deutsche auf der Delinquenzskala hatten.
Vazsonyi und Kilias (2001) untersuchten die Delinquenzraten der L ebenszeit bel einheimischen
Jugendlichen und Jugendlichen der 1. und 2. Generation der Einwanderer in der Schweiz. Fur
Delikte im Bereich des einfachen Diebstehls wiesen die Einwanderer der 1 Generation die
geringsteRate auf, die Einheimischen und dieJugendlichen der 2. Generation hatten fast gleiche
Raten (p<.004). Beim schweren Diebstahl dagegen war die Rate der Einheimischen am
geringsten und die der 2. Generation am grofdten, die Unterschiede erwiesen sich aber als nicht
signifikant. Fur die Korperverletzung schliddlich war wiederum die Rate der Einheimischen
signifikant geringer und die der Einwanderer verglachbar grof3. Fur Jugendliche in den
Niederlanden konnte Junger (1992) zeigen, dass die Delinquenzrate fir die Lebenszeit bei
Marokkanern und Turken geringer war as die bei Surinamesen und Einheimischen. Junger
konnteauch zeigen, dassdie sel bstberichteten Angaben durch einen Abg eich mit Daten Giber die
polizeiliche Registrierung bel Tlrken und Marokkanernweniger validewaren. DieRaten desum
die polizeiliche Registrierung bereinigten Indexes der selbstberichteen Delinquenz waren
zwischen den ethnischen Gruppen dann nicht mehr signifikant verschieden voneinander.

Insgesamt fallen die ermittelten Unterschiede in der Delinquenz zwischen einheimischen und
immigrierten Jugendlichen bei alen Studien eher gering aus und sind nur in wenigen Fallen
signifikant. Etwas deutlichere Unterschiede offenbaren sich, wenn nach einzelnen Deliktstypen
differenziert wird, wie z.B. nach Gewaltdelikten bei Heitmeyer u.a. oder nach Drogendelikten
bei Sutterer und Karger. Die veroffentlichten Ergebnisse der deutschen Studien, bis auf die
Studien des KFN, betrachten die auslandischen Jugendlichen zudem nur als eine einheitliche
Kategorie. Die Befundevon Enzmannund Wetzels, Vazsonyi und Kiliasund Junger weisen aber
darauf hin, dass die Delinquenzraten zwischen einzelnen Subgruppen der immigrierten
Jugendlichen z.T. deutlich differieren. Der nachfolgendeV erglei ch zwischen einheimischen und
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immigrierten Jugendlichen wird daher beide Differenzierungen beriicksichtigen.

3.2 Methodische Anmerkungen der Sekundiranalyse

Da nur Befragungsdaten von Schulstudien einbezogen wurden, bestehen die Stichproben
ausschliefflich aus Schilerinnen und Schilern algemeinbildender Schulen bis zur 10.
Jahrgangsstufe. Sofern auch Schiler aus berufsvorbereitenden Klassen befragt wurden, wurden
diese bei dem Vergleich nicht bertcksichtigt. Des Weliteren wurden in den Studien die
Altersgruppen, die nur in sehr geringen Fallzahlen vertreten sind, nicht in die Analyse
einbezogen. Trotz der nach diesen Merkmalen vergleichbaren Stichproben verbietet sich ein
Zusammenf uigender Stichproben dennoch, dasichdielnstrumentezur Erfassung der Delinquenz
zwischen den Studien z.T. unterscheiden. Die Auswertungen erfolgten daher jeweils fir jede
Studie getrennt, und die Unterschiedein der Hohe der Delinquenzraten zwischen den Studien
werden nicht eingehend betrachtet. Als Merkmal fur die Identifizierung der Herkunft der
Jugendlichen wurden die Angaben Uber das Herkunftsland der Eltern benutzt. Von der
Zuordnung Uber die nationale Herkunft der Eltern musste nur bei der Studie von Tillmann u.a
abgewichenwerden, dahier dieJugendlichenzuihrer eigenen National itét bel der Geburt befr agt
wurden'.

Dain jeder Stichprobe Jugendliche bestimmter Herkunft sehr unterschiedlich hdufig vertreten
sind, konnten einige Herkunftsléander tber die heterogene Gruppeder ,, tbrigen* Herkunftslander
hinaus nicht berticksichtigt werden. Als grobe Einteillung fir den Vergleich wurden in jeder
Stichprobe die Gruppen der ,deutschen” Jugendlichen, der Aussiedlerkinder und der
,Gastarbeiterkinder® gebildet. Die Gruppen werden im Weiteren einfach einheimische
Jugendliche, Aussiedler und , Gastarbeiter” benannt. Innerhalb der Gruppe da Aussiedler
befinden sich Jugendliche mit Eltern polnischer, russischer und rumanischer Herkunft und
innerhalb der Gruppe der ,Gastarbeiter” Jugendliche mit Eltern turkischer, italienischer,
spanischer, portugiesischer, griechischer Herkunft und mit Eltern aus den Gebieten des
ehemaligen Jugoslawien. Von den Jugendlichen aus den Gebieten des ehemaligen Jugoslawien
wiederum wurden nur digjenigen einbezogen, die vor 1990 nach Deutschland immigriert sind,
denn nur bel dieser Teilgruppe ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass es sich um
Arbeitsemigranten und nicht um Burgerkriegsfltichtlingehandelt. Dasich zegte, dassinnerhalb
der Gruppe der Aussiedler und der ,Gastarbeiter® die Jugendlichen aus verschiedenen
Herkunftsl @ndern unterschiedliche Delinquenzraten aufwei sen, wurden diese Tellgruppen auch
getrennt betrachtet, sofern die Fallzahlen dies ermdglichten. Zu nennen sind fur die Gruppeder
Aussiedler die Jugendlichen aus Russland einerseits und digjenigen aus Polen und Ruménien
andererseits und fur die Gruppe der , Gastarbeiter die Jugendlichen aus der Turkei und den
Gebieten des ehanaligen Jugoslawiens sowie aus den stideuropéi schen Landern andererseits.

Des Weiteren musste eine Auswahl an Delikten vorgenommen werden, da einerseits nicht bei

1 Zubedenkenist hierbel, dassdie aleinige Berticksichtigung der Angabezu dem Herkunftsland
der Eltern im Fall der Aussiedler nicht immer zu einer zutreffenden Zuordnung gelangt, da aus
diesen Landern auch Personen in die BRD immigriert sind, die keine Aussiedler sind. Hilfreich
istindiesen Fallen die Angabe zur Staatsbirgerschaft der Jugendlichen selber gewesen, die aber
nur bel den Studien von Eisner u.a. und Wetzelsu.a. erhoben worden ist. Etwaige Unterschiede
der Ergebnisseim Vergleichzu Veréffentlichungen von Wetzel su.a. dirften sich daher durchdie
unterschiedliche Gruppenbildung erkléren.
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alen Studien diesel ben Delikte erfragt wurden und zum anderen um die Anzahl verschiedener
Deliktein einem Uberschaubaren Rahmen zuhalten. Umauch der Vielfalt an Delikten Rechnung
zu tragen, wurden folgende Delikte — sofern diese erfasst worden sind — einbezogen: einfacher
Diebstahl (z.B. Ladendiebstahl), schwerer Diebstahl (z.B. Einbruch, Auto aufbrechen),
Sachbeschadigung (von offentlichen Gegensténden), K érperverletzung, Raub, Erpressung und
Drogenkonsum. In Tabelle1 sind die Schulstudien mit Autoren, Erhebungsjahr, Region und den
Altersgruppen der Jugendlichen aufgelistet’.

Tabelle 1: Uberblick tiber die Schulstudien

Autoren Erhebungsjahr Stadte, Gebige Alter Fallzahl
Eisner, M. u.a. (2000) 1999 Zurich 15-17 1788
Mansel, J. (2001) 1999 Soest, Lippe 12-17 1928
Oberwittler D. u.a. (2001) 1999 KolIn, Freiburg 13-17 4283
Tillmann, K.-J. u.a. (1999) 1995 Kassel Stadt, Landkreis 13-17 1947

Kassel, Landkreis
Bergstrasse, Stadt Frankfurt,
Landkreis Main-Taunus

Wetzels, D. u.a. (2001) 1997-2000 Hamburg, Hannover, Kiel, 14-17 11799
Leipzig, Minchen,
Schwabisch Gmiind,
Stuttgart

Hinsichtlich der Hohe der Delinquenzraten in den @nzelnen Studien ist zu berlicksichtigen, dass
sich die Einwohnerzahl de Stédte, in denen die Studien durchgefiihrt wurden, zum Teil sehr
unterscheiden. Wéhrend es sich z.B. bei den Stadten Koéln, Minchen und Hamburg um
Grol3stadte handelt, zéhlen z.B. Soest, Lippe und Schwabisch Gmind eher zu kleinen bis
mittleren Stédten. Erwartungsgema? sollte die Hohe der Delinquenzraten von dem
unterschiedlichen regionalen Kontext der einzelnen Studien abhangen (Oberwittler, Kdllischim
Druck). Ob die Delinquenzbel astung el nheimischer und immigrierter Jugendlicher je nach Grélie
der Stadt variiert, und sich auch das Verhdtnis in der Delinquenzbelastung zwischen
einheimischen und immigrierten Jugendlichen zwischen groferen und kleineren Stadten
unterscheidet, kann an dieser Stelle aber nicht geklart werden. Zudem ergibt sich aus dem
Umstand unterschiedlichgrof3er Stadte auch, dassfir dieAuswertungen deFallzahlenteillwese
sehr gering sind, dainkleineren Stadten der Antell immigrierter Jugendlicher, und insbesondere
Jugendlicher aus den stideuropéischen Landern, geringer ist als im Bundesdurchschnitt. Des
Weliteren ist darauf hinzuweisen, dass sich etwaige Abweichungen der hier vorgestellten
Ergebnissevon Auswertungen, die die Autoren der eigenen Schillerstudien ver6ffentlicht haben
(Wetzels u.a.; Eisner u.a.), dadurch ergeben koénnen, dass sich zum einen, wie bereits oben
angemerkt, die Verfahren der Gruppenbildung und zum anderen auch die Indexbildungen der
Delinquenzabfragen unterscheider®.

2Mein besonderer Dank gilt - in al phabeti scher Reihenfolge - Herrn Eisner, Herrn Mansel, Herrn
Tillmann und Herrn Wetzels fur die kooperative Bereitstellung der Datensdtze sowie der
Zustimmung zur Veréffentlichung der Ergebnisse.

* DiePravalenzwerte bel Wetzelsu.a. z.B. basieren auf einer Indexbildung auf der Basismehrerer
Items zu Gewalthandlungen.
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3.3 Vergleich der Gesamtdelinquenz

In einem ersten Schritt wird die Delinquenz der drel Gruppen auf der Basis eines Indexes
verglichen, der digjenigen Delikte zusammenfasst, die in allen Studien in verglachbarer Weise
enthalten sind. Der dichotome Index setzt sich zusammen aus den Delikten einfacher Diebstahl,
schwerer Diebstahl, Koérperverletzung und Sachbeschadigung, die jeweils durch ein Item
abgebildet werden. Sofern flr eines oder mehrere der Delikte eine Angabe vorliegt, erhélt der
Index den Wert eins. Angemerkt werden muss allerdings, dass der Wortlaut der Abfragen inden
einzelnen Studien nicht immer identisch ist. Die Abfragen sind aber in dem Sinne vergleichbar,
dass entsprechende Verhaltensweisen eingeschlossen werden. Jeweils bel den Deliktsformen
einfacher Diebstahl und schwerer Diebstahl liegen Unterschiede zwischen den Studien im
Wortlaut der Abfragen vor. Der einfache Diebstahl wurde in den Studien von Mansel, Tillmann
u.a., Oberwittler u.a. und Eisner u.a. Uber die Frage nach dem Stehlen einer Sache oder Geld und
in den Studien von Wetzels u.a. und zusétzlich bei Oberwittler u.a. auch nach dem Stehlenin
einem Geschéft erfasst. Die Pravalenz des Ladendiebstahls ist durchweg hoher. Der schwere
Diebstahl wurdein den Studien von Wetzelsu.a., Eisner u.a. und Oberwittler u.a. Gber die Frage
nach dem Aufbrechen von Autos erfasst. In den Studien von Mansel, Tillmann u.a. und wurde
der schwere Diebstahl durch das Einbrechen in Gebauden, Autos oder Automaten und zusétzlich
bei Oberwittler u.a. durch die Abfrage nach dem Einbrechenin Gebauden erhoben. DiePréavalenz
bei der Abfrage nach dem Aufbrechen von Autosféallt ebenfallsdurchweg héher aus als bel der
Abfrage nach dem Einbruch. Es kann demnach nicht ausgeschl ossen werden, dass sich die Art
und Weise der Fragestellung auf das Antwortverhalten auswirkt, und des méglicherwdse in
unterschiedlicher Weise differenziert nach der ethnischen Herkunft. Da aber der Verdgeich der
Prévalenz zwischen den Studien nicht im Vordergrund steht und die Pravalenz zwischen
einheimischen und immigrierten Jugendlichen jewells fir jede Studie getrennt verglichen wird,
kann die Frage nach der V erglei chbarkeit der Abfragen vernachl&ssigt werden. Die nachfolgende
Tabelle2 enthdlt die Pravalenz fur dasletzte Jahr der Gesamtdelinquenz fir Jungen und M&dchen
getrennt.

Tabelle 2: Pravalenz der Gesamtdelinquenz* nach Geschlecht (Fallzahlen in Klammern)

Einheimisch Aussiedler »Gastarbelter” Signifikanz
Mansel
Jungen 56,1 (851) 53,0 (132) 47,6 (21) .619
Médchen 36,1 (814) 36,6 (93) 23,5 (17) .559
Tillmann u.a.
Jungen 36,3 (849) 51,4 (35) 55,1 (78) .001
Médchen 16,3 (861) 21,2 (33) 33,0(91) .000
Oberwittler u.a.
Jungen 47,7 (1492) 49,8 (215) 49,4 (320) .769
Médchen 30,1 (1682) 37,4 (227) 33,1 (347) .058
Wetzels u.a.
Jungen 54,5 (4771) 58,8 (398) 57,9 (770) .071
Madchen 39,7 (4773) 39,6 (384) 35,4 (703) .093

* Chi-Quadrat
! Index aus einfachem Diebstahl, schwerem Diebstahl, Sachbeschédigung und K érperverletzung.

Von alen Studien sind nur bel der Studie von Tillmann u.a. die Pravalenzraten signifikant

unterschiedlich. Nahe der Signifikanzgrenze liegen noch die Unterschiede bei den Mé&dchen in
der Studievon Oberwittler u.a. und in der Studie von Wetzels u.a. Betrachtet man die einzelnen
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Gruppen, weisen bei der Studievon Mansel die,, Gastarbeiter” die geringsten Raten auf, dagegen
bei der Studie von Tillmann u.a. die einheimischen Jugendlichen. Bei den Jungen der Studievon
Oberwittler u.a. liegen keine nennenswerten Unterschiede vor, nur bel den Madchen weisen de
Aussiedlerinnen eine etwas hohere Rate auf. Die Stude von Wetzels u.a. emittelte fur die
deutschen Jungen und fur dieweiblichen , Gastarbeiter” jewels die niedrigste Rate. Insgesamt
vermittelt die Ubersicht zwar ein heterogenes Bild der Delinquenz von einheimischen und
immigrierten Jugendlichen, jedoch ohne konsistent deutliche Unterschiede nachzuweisen.
Betrachtet man die Studien von Oberwittler u.a. und Wetzelsu.a. mit den grofdten Fallzahlen bei
den jungen Aussiedlern und den ,, Gastarbeitern* und den daher gegentiber Zufall sabweichungen
weniger anfélligen Stichproben, so kann nicht von Unterschieden in der Delinquenz zwischen
ei nheimischen deutschen Jugendlichen, Aussiedlern und ,, Gastarbeiter” ausgegangen werden. In
einem nachsten Schritt werden fur den Vergleich die einzelnen Delikte differenziert betrachtet.

3.4  Vergleich einzelner Delikte

Tabelle 3 gibt die Pravalenzraten des einfachen Diebstahls wieder, der entweder als
L adendiebstahl oder als Diebstahl von Gegensténden und Geld abgefragt worden ist. Ein Blick
auf die Pravalenzraten der einzelnen Studien |18sst erkennen, dass bis auf die Studie von Mansel
zum Teil deutliche Unterschiede vorliegen. Hinsichtlich der einzelnen Gruppen zeigt sich, dass
die, Gastarbeiter” diejeweilsgeringste Rate und die Aussiedler die héchste Rate aufweisen. Die
Studie von Tillmann u.a. wiederum weist fir Aussiedler und ,, Gastarbeiter” gleiche Raten aus.
Trotz der Signifikanz der Unterschiede fallen die Dif ferenzen insgesamt all erdings eher gering
aus.

Tabdlle 3: Pravalenz von einfachem Diebstahl

Einheimisch  Aussiedler , Gastarbeiter®  Signifikanz
Oberwittler u.a.  Ladendiebstahl 28,4 34,6 25,3 .004
Sache, Geld stehlen 10,3 10,5 11,2 .798
Wetzelsu.a L adendiebstahl 37,4 38,3 29,7 .000
Mansel Sachen mitgenommen 22,8 27,2 135 .128
Tillmann u.a Gegenstande entwendet 10,8 17,4 17,9 .008

Diein Tabelle4 dargestellten Préval enzratendes schweren Diebstahl swei sen fir alle Studien bis
auf den Einbruch bei der Studievon Oberwittler u.a. signifikante Unterschiedeauf. Die Prévalenz
der einheimischen Jugendlichen liegt bei alen Studien unter der der anderen Gruppen, die
tellweiseum ein Vielfaches grofRer sind. Wiederum die markantesten Differenzenliegen bei der
Studie von Tillmann u.a. vor. Bei alen Studien auf3er der von Tillmann u.a. weisen die jungen
Aussiedler tendenziell die hochsten Raten auf.
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Tabelle 4: Pravalenz von schwerem Diebstahl

Einheimisch Aussiedler , Gastarbeiter” Signifikanz
Oberwittler u.a.  Einbruch 33 54 3,6 .074
Auto aufbrechen 1,4 3,2 2,9 .003
Wetzelsu.a Auto aufbrechen 2,4 50 4,3 .000
Mansel Irgendwo eingebrochen 4.8 111 10,5 .000
Tillmann u.a Irgendwo eingebrochen 54 10,3 154 .000

Die Pravalenz der Sachbeschéadigung félt in alen Studien bei allen Gruppen nicht signifikant
unterschiedlich aus. Nur bel der Studie von Tillmann u.a. liegen die Differenzen nahe der
Signifikanzgrenze.

Tabelle 5: Préavalenz von Sachbeschadigung

Einheimisch Aussiedler , Gastarbeiter® Signifikanz

Oberwittler u.a. Sachbeschadigung 15,7 17,7 13,4 .149
Wetzels u.a Sachbeschadigung 17,2 20,0 17,5 151
Mansel Sachbeschadigung 15,3 17,9 15,8 .602
Tillmann u.a Sachbeschadigung 17,2 19,1 24,3 .068

Anders verhdlt es sich bei Gewaltdelikten, die durch Korperverletzung, Erpressung und Raub
erfasst worden sind. Bis auf die Studie von Mansel und den Raubdelikten bei der Studie von
Oberwittler u.a. sind die Unterschiede zwischen den Gruppen signifikant und die Differenzen
zum Teil auch erstaunlich grof3. Die Préavalenz der Korperverletzung der jungen ,, Gastarbeiter”
liegt bei den Studien von Oberwittler u.a. und Wetzels u.a. fast um das Zweifache Uber der
Préval enz der einheimischen Jugendlichen, ba der Studievon Tillmannu.a. betrégt die Differenz
sogar fast das Dreifache. Die Pravalenzraten der Aussiedler dagegen liegen nur geringfugig Gber
denen der einheimischen Jugendlichen. Entsprechendestrifft auch fur die Delikte Erpressung und
Raub zu, deren Prévalenzinsgesamt allerdings auf einem niedrigeren Niveau liegt. Dagegenfallen
dieUnterschiedebei der Studie von Mansel entgegengesetzt aus. Die Differenzen sind zwar nicht
signifikant, doch weisen hier die jungen , Gastarbeiter® bea allen drei Gewdtdelikten die
niedrigste Pravalenz auf.

Tabelle 6: Pravalenz von Gewaltdelikten

Einheimisch  Aussiedler , Gastarbeiter™ Signitikanz

Oberwittler u.a Korperverletzung 14,5 16,7 25,6 .000
Erpressung 4.7 59 11,6 .000
Raub 51 6,0 6,8 158
Wetzels u.a Korperverletzung 16,2 212 29,2 .000
Erpressung 15 2,6 54 .000
Raub 3,7 47 81 .000
Mansel Korperverletzung 30,7 34,2 26,3 456
Erpressung 13,9 17,8 10,5 .239
Raub 16,9 20,4 10,5 .237
Tillmann u.a Korperverletzung 11,3 20,3 29,2 .000

Da sich die Gruppen der Aussiedler und der "Gastarbeiter” jeweils aus Jugendlichen
unterschiedlicher Herkunftslander zusammensetzen, werden im folgenden die enheimischen
Jugendlichenden Aussiedlern aus der GUS einersdatsund aus Polen bzw. Rumanien anderersats
und den " Gastarbeitern" ausder Turkei bzw. den Gebieten des ehemaligen Jugoslawiens und aus
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den sldeuropéischen Landern Italien, Spanien, Portugal und Griechenland anderersdts
gegenubergestellt. Ausreichende Fallzahlen fir die einzelnen Herkunftslénder der Aussiedler
liegen bel den Studien von Oberwittler u.a.,, Wezels u.a und Mansd vor. Wie Tabelle 7 zu
entnehmenist, weisen diejungen Aussiedler aus Polen und Rumanien bei den Delikten einfacher
Diebstahl, Sachbeschadi gung und Drogenkonsum jeweil sdiehéchgen Raten auf. Zusétzlichtrifft
dies auch fur die Korperverletzung bei der Studie von Wetzds u.a. und fir den schweren
Diebstahl bei der Studie von Mansel zu. Die jungen Aussiedler aus der GUS der Studien von
Oberwittler u.a. und Wetzelsu.a. weisen nur bel dem schweren Diebstahl etwas hohere Ratenals
diejungen Aussiedler aus Polen und Rumanien auf, bei den tbrigen Delikten féllt die Pravalenz
annaghernd so grof? auswiedie der einheimischen Jugendlichen. Entgegen den Auswertungen auf
der Basis offizieller Registrierungen (Grundies 2000), die eine hohere Auffalligket der
jugendlichen Aussiedler ausder GUS aufgezeigt haben, féllt dagegen bei den Befragungsstudien
die Delinquenzbel astung der Jugendlichen ausder GUS geringer ausalsdie der Jugendlichen aus
Polen und Rumanien.

Tabedlle 7: Préavalenz fur Einheimische und Aussiedler

Autor Delikte Einheimisch GUS Polen, Signifikanz
Rumanien

Oberwittler u.a.  Ladendiebstahl 28,4 28,0 40,3 .001
Auto aufbrechen 1,4 3,5 3,0 .020

Sachbeschéadigung 15,7 131 215 .032

Koérperverletzung 14,5 16,5 16,9 465

Drogen nehmen 20,5 19,5 32,8 .000

Wetzelsu.a* L adendiebstahl 37,4 32,0 43,1 .006
Auto aufbrechen 2,4 55 4,6 .000

Sachbeschédigung 17,2 14,2 24,5 .000

Korperverletzung 16,2 20,1 22,1 .001

Mansel Sachen mitgenommen 22,8 26,8 28,2 337
Irgendwo eingebrochen 4,8 9,8 13,9 .000

Sachbeschadigung 15,3 17,1 194 544

Korperverletzung 30,7 33,3 36,1 .509

! hier kdnnen nur GUS und Aussiedler aus anderen Landern unterschieden werden

Fir den Vergleich der einheimischen Jugendlichen mit den jungen , Gastarbeiter stehen mit
ausreichenden Fallzahlen alle Studien auf3er der Studie von Mansel zur Verfigung. Bei dem
einfachen Diebstahl weisendiettrkischen unddie Jugendlichen aus den Gebi eten desehemaligen
Jugoslawiens bei allen Studien bis auf die Studie von Tillmann u.a. die geringsten Raten auf,
allerdings sind die Unterschiede nur teilwei seauch signifikant. Den schweren Diebstahl hingegen
geben die jungen ,, Gastarbeiter* gegenliber den anderen Gruppen be den Studien von Wetzds
u.a. und bel der Studie von Tillmann u.a. zusammen mit den jungen Aussiedlern am haufigsten
an, wobel die Differenz bei der Studie von Eisner nicht signifikant ist. Bei der Studie von
Oberwittler u.a. hingegen wei sen die Jugendlichen aus den stideuropéi schen L énderndie hochste
Pravalenz auf. Die Unterschiedein der Prévalenz der Sachbeschadigung fdlen bei allen Studien
nicht bedeutsam aus, dagegen sind bel der Korperverletzung in alen Studien deutliche
Unterschiede zu erkennen. Hier sind es vor alem bei den Studien von Oberwittler u.a, Wetzels
u.a. und Tillmann u.a. die tirkischen und die Jugendlichen aus den Gebieten des enemaligen
Jugoslawiens, diee nehthere Bel astung a sdiee nheimischen Jugendlichen und die Jugendlichen
aus den stideuropai schen L andern aufwei sen. Wahrend die Unterschiedein den anderen Delikten
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noch alseher gering zu bewerten sind, fallen bel der Korperveletzungdie Differenzen mitnahezu
doppelt so hohen Raten der tirki schen und der Jugendlichen aus den Gebieten des ehemaligen
Jugoslawiens sehr grold aus. Der Drogenkonsum hingegen tritt bei jungen , Gastarbeitern®
signifikant seltener auf als bel einheimischen Jugendlichen.

Tabelle 8: Pravalenz fur Einheimische und ,, Gastarbeiter”

Autor Delikte Einheimisch  Sldeurop. Tlrkei /  Signifikanz
L ander Jugoslaw.

Oberwittler u.a L adendiebstahl 28,4 29,6 24,0 .109
Auto aufbrechen 14 3,8 2,6 .019

Sachbeschadigung 15,7 10,2 14,4 .148

Kérperverletzung 14,5 20,0 27,4 .000

Drogen nehmen 20,5 11,9 121 .000

Wetzels u.a Ladendiebstahl 37,4 33,9 28,7 .000
Auto aufbrechen 2,4 2,4 47 .000

Sachbeschéadigung 17,2 14,4 18,3 .283

Korperverletzung 16,2 19,6 31,5 .000

Tillmann u.a. Geld entwendet 10,8 14,5 19,5 .016
Irgendwo eingebrochen 54 16,1 15,0 .000

Sachbeschadigung 17,2 23,2 24,8 .068

Korperverletzung 11,3 25,0 31,3 .000

Eisner L adendiebstahl 30,4 34,4 26,8 .289
Auto aufbrechen 0,6 11 1,7 210

Sachbeschéadigung 13,1 16,4 10,1 .203

Korperverletzung 8,6 19,7 18,4 .000

Drogen nehmen 40,9 34,4 17,9 .000

4. Resiimee

Zunachst ist festzuhalten, dass die Auswertungen der einzelnen Schilersudien inggesamt zu
vergleichbaren Ergebnissen gefuihrt haben. Bisauf die Ausnahme der Studievon Mansel* zeigen
sich bei allen Stichproben &nliche und z.T. auch identische Verteilungen der selbst berichteten
Delinquenz. Dies trifft sowohl fur die Prévalenzraten der Vergleichsgruppen wie auch fir de
durchschnittliche Haufigkeit der selbst berichteten Delinquenz zu. Dieser Befund spricht
eindeutig fur die Validitét von Schulbefragungen als Erhebungsverfahren zur Erfassung selbst
berichteter Delinquenz bel Jugendlichen.

Die Ergebnisse haben im Einzelnen gezeigt, dass zwischen einheimischen und immigrierten
Jugendlichen Unterschiedein der sel bst berichteten Delinquenz aller zusammengefassten Delikte
nicht in nennenswertem Umfang vorliegen. Dagegen falltbei der deliktspezifischen Betrachtung
auf, dass junge Aussiedler bei den einfachen Diebstahisdelikten und bei den schweren
Diebstahlsdelikten zudem auch die jungen ,, Gastarbeiter* etwas hohere Raten gegentiber den
einheimischen Jugendlichen aufweisen, und der Anteil delinquenter Jugendlicher unter den

* Mansel weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Stichprobe seiner Studiein einem
kleinstadtischen Kontext erhoben worden ist. Die Chance, dass immigrierte Jugendliche in
kleineren Stadten homogene Freundeskreise haben, die sich verstdrkend auf delinquentes
Verhalten auswirken, ist hier im Vergleich zu Grol3stadten geringer.
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jungen , Gastarbeitern® bei den Gewaltdelikten deutlich héher as bei den Vergleichsgruppen
liegt. Damit weisen dieDifferenzen zwischen einhei mischen und immigrierten Jugendlichen auf
der Basis selbst berichteter Delinquenz zwar in die gleiche Richtung wie auf der Basis offizieller
Statistiken, doch ist auch deutlich geworden, dass d e GrofRenunterschiede der selbst berichteten
Delinquenz deutlich unter dam Niveau liegen, die die Unterschiede offizieller Statistiken
dokumentieren.

Waéhrend die Unterschiede der Gewaltdelikte bei ,Gastarbeitern® und insbesondere der
Jugendlichen tirkischer Herkunft und aus den Gebi eten des ehemaligen Jugoslaviensindieselbe
Richtung wie Befunde auf der Basis offizieller Statistiken (Elsner u.a. 1998, Eisner u.a. 1998)
weisen, steht die hdhere Pravalenz der Aussiedler aus Polen und Ruménien den Befunden aus
offiziellen Statistiken entgegen (Grundies 2000). Die Abweichung zwischen dem Hell- und dem
Dunkelfeld bei den jungen Aussiedlern wirft Fragen in Bezug auf die Validitat der selbst
berichteten Angaben zur Delinquenz auf. Wahrend die Pravalenz auf der Basis de selbst
berichteten Delinquenz der jungen Aussiedler mit der Praval enz der einheimischenJugendlichen
vergleichbar ausfallt, weisen Auswertungen offizieller Registrierungen auf eine deutlich hthere
Belastung der jungen Aussiedler hin (Grundies 2000; Luff 2000). Zudem werden fir die jungen
Aussiedler aus der GUS, die eine relativ kurze Aufenthaltsdauer aufweisen, die hochsten
Belastungsziffern berechnet. Dagegen weisen die jungen Aussiedler aus der GUS in den
Befragungen deutlich niedrigere Raten auf als die jungen Aussiedler aus Polen und Rumaénien.
Daletztererelativ 1&nger in der BRD leben, kann vermutet werden, dass Immigranten mit kurzer
Aufenthaltsdauer delinquentes Verhalten eher nicht berichten, um zu versuchen, ihre
Wahrnehmung durch das Gastland durch Angaben tiber V erhaltenswei sen und Einstellungen, die
den Normen des Gastlandes entgegenstehen, negativ zu belasten. Nicht dargestellte
Auswertungen der jungen ,, Gastarbeiter” zeigen in Bezug auf die Verteilung der Pravalenzrate
nach der Aufenthaltsdauer, dass Jugendliche mit kurzer Aufenthaltsdauer geringere
Préavalenzraten aufweisen. Dies steht Beobachtungen aus offiziellen Statistiken entgegen, die
insbesondere bel Jugendlichen, die erst eine relativ kurze Zeit in dem Gastland Ieben, deutlich
hohere Belastungsziffern aufweisen (Eisner 1998; Geildler, Marif3en 1990). Bei Befunden zur
selbst berichteten Delinquenz immigrierter Jugendlicher mit relativ kurzer Aufenthaltsdauer ist
daher eine geringere Validitéat der Angaben zu beriicksichtigen.
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